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Анализируются мемуары воспитанников духовной школы как историче-
ский источник. Показано, что мемуары семинаристов разнообразны по 
своей структуре, месту публикации, они отражают особенности повсе-
дневной жизни, учебного процесса. Обосновывается мысль, что воспо-
минания писались под влиянием дискуссий о развитии духовного обра-
зования. Демонстрируется связь общественных движений начала ХХ в. и 
обсуждение проблем духовных семинарий. Мемуары показывают отно-
шение общества к духовной школе и к реформе Русской православной 
церкви. Анализ показал, что многие авторы мемуаров критиковали су-
ществующие порядки в духовных семинариях. Недовольство своей жиз-
нью обусловило отрицательное отношение авторов к семинарскому об-
разованию. В мемуарах обсуждалась проблема специального образова-
ния для детей духовенства и возможность получения светского образо-
вания. 
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Интерес к истории повседневности и ментальности различных со-
циальных слоев стимулировал процесс изучения документов личного про-
исхождения. Мемуары семинаристов постепенно изучаются2 и использу-
ются при анализе повседневной жизни духовных семинарий3. Однако 
представляется, что при изучении источников личного происхождения 
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важно не только обращаться к фактическому материалу, который содер-
жится в документах, но и проследить и понять, почему и как возникли те 
или иные воспоминания. Важно понять, почему и с какой целью они писа-
лись, что хотели сказать авторы. В этом плане воспоминания учащихся ду-
ховно-учебных заведений очень показательны. На рубеже веков за перо ак-
тивно брались как представители мужской духовной школы – учащиеся 
духовных училищ и семинарий, так и женской – епархиальных училищ. 
Рубеж XIX–XX вв. был периодом переосмысления судьбы духовенства, 
роли Русской православной церкви в жизни общества, будущего духовного 
сословия. Поэтому выпускники духовной школы брались за перо не просто 
так, они хотели что-то сказать обществу, что-то переосмыслить сами. 
С. П. Бычков, отмечая специфику мемуаров семинаристов начала 
XIX в., писал, что их воспоминания (особенно в первой половине XIX в.) 
практически однотипны «с небольшими вариациями географического или 
личностного свойства»4. Возможно, такое утверждение верно для мемуа-
ров, отражающих жизнь учебных заведений первой половины XIX в., но 
для рубежа XIX–ХХ вв. характерно разнообразие мнений авторов и оценок 
своего бурсацкого детства. 
На рубеже XIX–XX вв. мемуары семинаристов публиковались как 
отдельными брошюрками, так и на страницах, как официальных изданий, 
так и оппозиционных. К изданию писательского творчества бывших семина-
ристов подключились даже «Епархиальные ведомости», которые были офи-
циальным органом печати епархий, и, следовательно, в большей степени 
были лояльны к власти. Комплекс воспоминаний воспитанниц женских 
учебных заведений по объему значительно меньше, и они в большей степени 
носят официальный характер, т. е. писались по случаю юбилея или на стра-
ницах официальных изданий. Из всех введенных в исторический оборот ме-
муаров «епархиалок» воспоминания воспитанниц Рязанского и Калужского 
епархиальных училищ носят ярко выраженный неофициальный характер, 
т. е. их авторы писали свое творчество не для официальной публикации5. 
Если анализировать мемуары семинаристов с хронологической по-
зиции, то картина получается более пёстрой, чем воспоминания о женском 
духовном образовании. Воспоминания «епархиалок» в большей степени 
воспроизводят жизнь женских епархиальных училищ в их классическом 
виде на рубеже веков. В мемуарах семинаристов наиболее ярко получили 
отражение три этапа истории семинарского образования. Первый период – 
30-50 годы XIX в., обусловленные реформами П.Д. Киселева, министра го-
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сударственных имуществ. Он, заботясь о развитии государственной дерев-
ни, стремился улучшить быт государственных крестьян: открывал школы, 
больницы в своём ведомстве. Ему и принадлежала мысль о том, что свя-
щенник на селе будет выполнять не только свою основную функцию, но и 
как самый грамотный человек на селе оказывать первую медицинскую по-
мощь и давать крестьянам советы по ведению сельского хозяйства. Под 
влиянием его идей обер-прокурору Св. Синода пришлось ввести в духов-
ных семинариях основы медицины и основы сельского хозяйства. Введе-
ние данных новшеств в учебных заведениях было затруднено, поскольку 
часов на их изучение выделялось мало, соответствующих учебных пособий 
не было, как и преподавателей, и поэтому специалисты получались плохие. 
Второй период – 1867–1884 гг. – сформировался под влиянием «Ве-
ликих реформ» Александра II. В соответствии с новыми уставами, воспи-
танники получили возможность покидать семинарию после 4-го курса и 
поступать в университеты. В учебные планы были внесены изменения: об-
щеобразовательные предметы были сосредоточены в первых четырёх клас-
сах, а те, кто решил посвятить себя священнической практике, изучали со-
ответствующие дисциплины в двух старших классах. 
Третий период отражает действие нового устава 1884 г., отразивше-
го идеи контрреформ Александра III. Произошло возвращение к сословно-
сти, возможности покидать семинарию и поступать в университеты у её 
учеников уже не было. Вот эти все процессы нашли осмысление в мемуа-
рах семинаристов. Третий период фактически стал кризисом системы ду-
ховно-учебных заведений. 
Если продолжать классификацию, то можно выделить анонимные 
воспоминания, в которых не раскрывается ни автор, ни место действия. 
Иногда автор подписываясь скрывает место действия. Часть воспоминаний 
чётко указывают на время и место действия. Ещё одним классифицирую-
щим признаком может быть позиция автора по отношению к своему обра-
зованию: позитивное или негативное. Оценка деятельности системы ду-
ховного образования в мемуарах мозаична, каждый описывает полученное 
образование через призму собственного опыта. Это очень важный момент в 
оценке мемуаров и самой духовной школы. 
Довольно часто формальным поводом для воспоминаний станови-
лись юбилейные даты духовно-учебных заведений. В конце XVIII в. было 
открыто большинство духовных семинарий, которые действовали весь 
XIX в. В 1808 г. была проведена реформа духовно-учебных заведений, в 
результате которой сложилась классическая система, состоявшая из духов-
ного училища, духовной семинарии и духовной академии6. Поэтому рубеж 
XIX–XX в. был юбилейным для многих духовно-учебных заведений. Жен-
ские училища духовного ведомства и женские епархиальные училища от-
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мечали 50–70-летние юбилеи, а некоторые духовные семинарии готови-
лись отмечать своё столетие. Однако женские воспоминания, написанные к 
юбилейным датам, носили более официальный стиль. Юбилейные воспо-
минания семинаристов – это всегда повод одновременно задуматься о про-
блемах того образования, которое получали дети духовенства. Такими, на-
пример, были воспоминания священника Н. Стройкова, посвящённые 100-
летию Кишиневской духовной семинарии7. Однако одновременно автор 
ставил задачу выявить недостатки семинарского образования и разобраться 
в недочётах духовной школы, которые «гонят её питомцев в светские 
учебные заведения»8. К юбилею Волынской духовной семинарии воспоми-
нания Константина Храневича9.  
Импульсом для обсуждения и воспоминаний стали «Очерки бурсы» 
Помяловского, где повседневный быт семинаристов был показан в самых 
печальных тонах. В момент выхода, эти воспоминания буквально взорвали 
общественность. Как отмечал С. П. Бычков они послужили своего рода 
шаблоном для всех последующих воспоминаний10. Во многих мемуарах 
семинаристов присутствует поиск ответа на вопрос: соответствуют ли 
«Очерки бурсы» реальности или нет? Каждый освещал проблему в силу 
своего жизненного опыта. Поэтому комплекс воспоминаний семинаристов 
рисует довольно мозаичную картину повседневной жизни семинаристов и 
воспитанников духовных училищ. Однако в большинстве случаев, особен-
но в воспоминаниях, относящихся к 1830–1850 гг., рисуется очень печаль-
ная картина. Многие авторы приводят такие факты, которые свидетельст-
вуют, что для руководства епархии устройство быта не было предметом 
особой заботы. Например, в воспоминаниях выпускника волынской духов-
ной семинарии одним из ярких моментов были куски угля, которые посто-
янно попадались в каше. Как выяснилось позднее, кашевар одним и тем же 
«ожугом» (длинным шестом. – О. П.) мешал и кашу в котелке и огонь в 
печке11. Он же упоминает и такую необычную деталь: с воспитанников в 
середине XIX в. собирали деньги на розги12. 
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Во многих других воспоминаниях констатировалось, что постоян-
ными спутниками учащихся были вши, чесотка. Ю. А. Галабутский о своей 
учёбе в Одесском духовном училище писал: «Особенно было много вшей, 
которые свободно разгуливали и по головам, и платью учеников. Бурсаки 
претерпевались к насекомым, как неизбежным спутникам своим, и не об-
ращали на них никакого внимания»13. Следует отметить, что в более позд-
них мужских воспоминаниях сюжеты о санитарном состоянии бурсы и об-
щежитий практически исчезают. В ряде воспоминаний епархиалок этой 
теме уделено достаточно много внимания. В частности, автор мемуаров о 
Калужском епархиальном училище Мария Преображенская отмечала, что 
девочек регулярно осматривал врач, для профилактики педикулёза малень-
ких коротко стригли, регулярно была баня. Представляется, что исчезнове-
ние сюжетов, связанных с телесностью в мужских воспоминаниях, связано 
с тем, что частично данные проблемы были решены с появлением общежи-
тий, развитием санитарно-гигиенических норм, а также с тем, что пробле-
мы реформирования духовной школы выходят на первый план14. Воспоми-
нания девушек были больше обращены к осмыслению своего собственного 
сознания, места в жизни и проблемы телесного здесь занимали немалую 
роль, поскольку выпадали на период полового созревания. 
Однако львиную часть мемуаров занимает процесс осмысления не-
обходимости особого сословного образования для детей духовенства. Вто-
рая половина XIX в. была ознаменована двумя противоположными рефор-
мами. Устав 1867 г. делал упор на всесословность, разрешал семинаристам 
покидать духовные семинарии после четвертого курса и поступать в уни-
верситеты. Начался массовый переход детей духовенства в другие сферы 
деятельности. Отношение к этому факту в среде самого сословия и в обще-
ственной мысли было различным. Л. Манчестер, исследуя проблему моти-
вации выхода детей духовенства из духовного сословия, отмечает, что для 
многих таким мотивом стала жажда получения знаний и стремление учить-
ся в университете. При этом исследовательница отмечает, что некоторые из 
них так и не получили благословения родителей на такой шаг, а некоторые 
наоборот были благословлены отцами, поскольку отцы желали своим де-
тям лучшей доли, чем своей15. Процессы формирования экономической и 
интеллектуальной элиты в стране открывали весьма заманчивые перспек-
тивы для детей духовенства, более привлекательные, чем духовная служба. 
Манчестер отмечает, что выходцы из духовного сословия внесли свои осо-
бые черты, которые были характерны для некоторых представителей рус-
ской интеллигенции: ориентацию на христианские ценности, особый спе-
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цифический стиль жизни16. В то же время официальная система духовно-
учебных заведений по-прежнему продолжала ориентироваться на старые 
сословные принципы. Устав 1884 г. вернул позиции особого сословного 
образования, усилил надзор за семинаристами. Св. Синод пытался усилить 
христианскую нравственность путём усиления монастырских порядков, на-
значением на руководящие должности монашествующих лиц. Как отметил 
один современник на страницах прессы: «Учреждения, назначенные приго-
товлять пастырей, насильственно пополняются детьми духовного сословия 
на основании нелепого предположения, что сын священника является есте-
ственным священником, как дочь его “матушкой”»17. Поэтому практически 
все эпизоды мемуаров, так или иначе, переходят через призму осмысления 
необходимых реформ духовно-учебных заведений.  
В большинстве мемуаров либо очень кратко, либо более подробно, 
обсуждается новый Устав 1884 г., а вернее та часть, которая запрещала се-
минаристам уходить в университеты. Так, например, протоирей Руткевич 
констатирует, что «насильно мил не будешь». Н. Смирнов, который собрал 
воспоминания о Кишиневской семинарии, одновременно рассуждает на эту 
тему более подробно. Он приводит статистку, что на рубеже XIX–XX в. 
неуклонно растёт количество воспитанников, желающих покинуть духов-
ное сословие и поступить в светские учебные заведения18. 
Ю. А. Галабутский также констатировал, что после издания циркуля-
ра, закрепостившего семинаристов, «богословские классы сразу наполни-
лись и теми, кто мечтал об университете, и многим из вольнодумцев и отри-
цателей пришлось поневоле сделаться священниками»19. Он рассуждал, что 
тех, кто решился идти против такого запрета, ждала довольно печальная 
судьба. В качестве примера автор приводит печальную судьбу своего одно-
курсника, который попытался найти лучшей доли вне рамок духовной служ-
бы, однако, в конце концов, был вынужден принять рукоположение. 
Одновременно с оценкой реформ практически все авторы воспоми-
наний старались осмыслить причину стремлений молодых людей духовно-
го сословия в светские сферы. Большинство авторов видели причины 
именно во внутреннем строе духовных семинарий. Одним из аспектов пе-
реосмысления реформ духовно-учебных заведений – это содержание обра-
зования. Описание учебного процесса – обязательный сюжет всех мемуа-
ров. В этом плане мемуары очень интересный источник, который передаёт 
подробности учебного процесса, а также демонстрирует процесс осмысле-
                                                 
16
 Manchester Laurie. Harbingers of Modernity, Bearers of Tradition: Popovichi as a 
Model Intelligentsia Self in Revolutionary Russia // Jahrücher für Geschichte Osteuropas. 
Germany, 50 (2002). S. 322. 
17
 Религиозно-общественная хроника. Духовная школа // Век. 1908. № 19. С. 287. 
Religiozno-obshchestvennaya khronika. Dukhovnaya shkola, Vek, 1908, № 19, S. 287. 
18
 Стройков Н., свящ. Указ. соч. С. 881.  
Stroikov N., svyash. Op. cit., S. 881. 
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 Галабутский Ю. А. Указ. соч. С. 31. 
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ния вопроса: каким должно быть образование в духовных семинариях, ка-
кие предметы нужны воспитанникам, а какие нет. При этом даже в пози-
тивных воспоминаниях содержится достаточно много критики. Очень по-
казательны в этом плане воспоминания П. В. Цезаревского. С одной сторо-
ны, он очень хорошо пишет про своих учителей, с другой, – отмечает, что 
образование отличалось бессистемностью. Период его обучения в Воро-
нежской духовной семинарии пришелся на середину XIX в., когда будущие 
священнослужители изучали основы сельского хозяйства и медицины. Как 
свидетельствуют воспоминания, преподавание этих предметов хоть и вно-
сило оживление в учебный процесс, но воспитанники получали очень ог-
раниченное число практических навыков как в сфере «поучения правилам 
“простейшего» лечения “простых” болезней у простолюдинов», так и в об-
ласти агрономии20. 
Мемуары других семинаристов наполнены стенаниями о трудно-
стях познания наук, особенно тяжело многим семинаристам давалась ма-
тематика. Однако в центре осмысления даже не сами предметы, а именно 
методика преподавания. Наибольшему осуждению подвергалась зубрежка 
и формализм преподавания. Интересно, если исходить из мемуаров, то са-
мый большой формализм, привязанность к учебнику и инструкциям, на-
блюдается в конце XIX в. Как отмечает другой анонимный автор: «Бывало, 
иной преподаватель водил карандашом по запискам, следя за ответом, и 
неукоснительно замечал каждую ошибку»21. Воспитанники Кишиневской 
семинарии также отмечали, что особый формализм преподавания был ха-
рактерен для таких дисциплин как гражданская и церковная история и рус-
ская литература: «Русская художественная литература, исключительная 
литература по богатству в ней религиозно-философских и моральных идей, 
преподавалась так, что все лучшее в ней исчезало для нас. Такие науки как 
церковная и гражданская история сводились к изучению биографии и хро-
нологии, широкого освещения исторических событий нам не давали. Хода 
истории мы не видели»22. Общий анализ всех воспоминаний свидетельст-
вует о том, что у всех воспитанников наиболее позитивное воспоминание 
оставляли те учебные предметы и сам процесс учёбы, где находилось место 
творческой самореализации. 
Ещё один бессменный эпизод во всех мемуарах – это руководящий 
состав духовных семинарий и его отношение к учащимся. Здесь мы полу-
чаем целый калейдоскоп лиц и образов, который проходит через призму 
                                                 
20
 Цезаревский П. В. Шестидесятые годы в духовной семинарии // Звонарь. 1906. 
№ 1. апр. С. 273–276. 
Tsezarevskii P. V., Shestidesyatye gody v dukhovnoi seminarii, Zvonar', 1906, № 1, 
aprel', S. 273–276. 
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 Из недалекого прошлого училища и семинарии // Новгородские епархиальные 
ведомости. Отдел неофиц. 1902. № 22. С. 1309. 
Iz nedalekogo proshlogo uchilishcha i seminarii, Novgorodskie eparkhial'nye vedomosti, 
Otdel neofits, 1902, № 22, S. 1309. 
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личного восприятия авторов мемуаров. На рубеже веков особой темой обсу-
ждения были монашествующие лица в духовных семинариях. По мысли Св. 
Синода, именно монашествующие инспектора и ректора должны были пода-
вать пример учащимся христианского благонравия. Однако, как свидетель-
ствуют некоторые мемуары, именно поведение некоторых монахов было ис-
точником негативного восприятия всего, что было связано с богослужебной 
практикой и явилось источником отрицания своего будущего в качестве 
священнослужителя. Особенно ярко это было показано в воспоминаниях 
Николая Смоленского. Как он свидетельствует, именно поведение некото-
рых монахов вызвало у молодого человека чувства глубокой брезгливости и 
разочарования в искренности монашеского служения: «Через год нам назна-
чили вместо инспектора из светских переведеённого откуда-то молодого мо-
наха. Овдовевший дьякон, он только кончил академию и начинал карьеру. 
Оставшись один раз на масленицу в общежитии, я встретил его в коридоре, 
ведущему в нашу спальню и смежном с его квартирой, пьяного, без клобука, 
с растрёпанными волосами, обнимавшегося с женщиной»23. 
В этом калейдоскопе встречается ещё достаточно распространён-
ный штрих – обман начальства не считался чем-то предосудительным. Так, 
например, автор полтавских воспоминаний описывает, как студенты семи-
нарии выпрашивали у ректора деньги на материальную помощь под видом 
покупки одежды, а затем деньги благополучно пропивали в кабаке. При 
этом ректор семинарии совершенно не интересовался, как были истрачены 
истребованные у него деньги. 
Конечно, встречаются в воспоминаниях положительные и уважи-
тельные портреты начальствующих лиц и преподавателей. Интересны кри-
терии, которые формировали позитивный образ в лице семинаристов: уме-
ренная строгость, снисходительность к шалостям, неформальный подход к 
преподаванию. Так, например, А. Тацитов в воспоминаниях о Выборской 
семинарии отмечал: «Преподаватель по гомилетики А. И-ч Р-ский был 
мастером своего дела. Особенно удачно им были поставлены классные 
экспромты по гомилетике. Мы массу прочитали, изучили и продумали 
проповеднических образов»24. Ещё один критерий позитивного отношения 
воспитанников к наставникам – это отношение к семинарской реформе. 
Так, Цезаревский пишет обо всех преосвященных, которые стояли во главе 
Воронежской епархии. Особенно тепло он написал про преосвященного 
Иосиха, который отличался высокой религиозностью, высокими требова-
ниями к себе и окружающим, однако в вопросах воспитания призывал вос-
питывать не строгостью, а личным примером. Когда в 1863 г. Учебный ко-
митет Св. Синода запрашивал пожелания о необходимых реформах в сис-
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 Смоленский Н. Очерки современной бурсы. Картины, типы и типики. М., 1906. С. 23. 
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теме духовного образования, он высказался за общеобразовательный строй 
духовных семинарий, а также образование особого капитала для поддержки 
тех юношей, которые хотели бы получить светское образование. 
Проблема воспитания в духовных семинариях, тема соотношения 
светского и христианского образа жизни, усиление монастырских порядков 
– всё это давало постоянный сюжет для осознания эффективности функ-
ционирования семинарского образования. Даже в воспоминаниях, в кото-
рых авторы писали о своих годах, проведённых в бурсе, весьма позитивно, 
одним из наиболее постоянных эпизодов является описание уклонения от 
посещений обязательных богослужений. Так, например, протоирей П. Рут-
кевич, в целом довольно позитивно вспоминая о детстве, проведённом в 
Киевской духовной семинарии, описывая шалости семинаристов (или как 
он пишет: «наши проделки»), главное внимание сосредоточил именно на 
разных способах уклонения детей от службы. По словам автора, фактиче-
ски это превращалось в игру в прятки с инспектором классов. Подростки 
укрывались в тёмных уголках семинарского здания, на заднем дворе, а 
один из мальчиков, убегая от педагога, спрятался в бочке с водой25. Другой 
автор – Николай Смоленский, который пишет о семинарском образовании 
в негативном свете, соблюдению христианских обязанностей даёт более 
резкую оценку: «Кажется, не было более тяжёлой обязанности, как хожде-
ние в церковь. Точно церковь была не собранием верующих, а какой-то ис-
правительный дом»26. Кроме того, для многих семинаристов сама служба 
была формальным делом и многие во время богослужения искали пути 
разнообразить времяпрепровождение. Автор анонимных воспоминаний, 
опубликованных на страницах «Полтавских епархиальных ведомостей», 
отмечал, что семинаристы с особым удовольствием ждали, когда на службе 
в храме начнут петь ректор и духовник, которые совершенно не обладали 
способностями к этому делу. И для молодых людей слушать эту «ужасную 
какофонию» было большим развлечением, все «помирали со смеху»27. Та-
ким образом, можно сказать, что во многих воспоминаниях посещение обя-
зательных богослужений воспринималось как тяжёлая обязанность. К сло-
ву надо заметить, что тактика и приёмы уклонений от богослужений – дос-
таточно распространённый эпизод в воспоминаниях воспитанниц институ-
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тов благородных девиц28. А вот для воспоминаний «епархиалок» этот сю-
жет не характерен. 
Многие авторы, рассуждая о системе воспитания, отмечали, что в ду-
ховных семинариях царила система взаимного неуважения, надзор над вос-
питанниками носил тюремный характер. Очень образно охарактеризовал 
воспитательную систему Николай Смоленский: «Недоверием насыщена вся 
семинария. Ученик чувствует себя всегда заподозренным, всюду встречает 
острый высматривающий глаз неумолимого начальства, преследующего его 
по пятам. И находясь в положении травленного зверя, семинарист изощряет-
ся только в умении уйти от преследования, постоянного и неусыпного. Обе 
стороны в этом отношении часто поднимались до творчества»29. 
Вследствие этого во многих учебных заведениях процветали такие 
пороки как пьянство, игра в карты. Данная проблема была ещё поднята в 
«Очерках бурсы» Помяловского и стала бессменным сюжетом для многих 
мемуаров. Авторы, как правило, указывали на степень развитости данных 
пороков. Николай Смоленский констатировал, что «пила семинария не час-
то, но помногу. Особенно в отпуска, здесь уж напивались и те, кто в другое 
время и в рот не брал хмельного»30. Другие воспоминания свидетельству-
ют, что «зелёный змий» захватил не только студентов, но и преподавате-
лей. Собирая воспоминания о Кишиневской духовной семинарии, 
Н. Стройков зафиксировал такой эпизод: «С другим преподавателем мы 
встретились в третьего разряда кабачке, прич`м он нисколько не смутился, 
а только сказал нам Эни я вас, господа не видел, ни вы меня” и ушёл в дру-
гую комнату»31. 
Насаждение веры, навязывание монастырских порядков и стремле-
ние насильственно сделать из студентов семинарии христианских правед-
ников вызывало обратную реакцию. В рядах семинарской молодежи по-
степенно назревали атеистические взгляды. Проблема духовного состояния 
воспитанников духовных семинарий нашла очень подробное отражение в 
сборнике Николая Смирнова «Муки юной души». Сборник содержал под-
борку выписок авторов из эссе студентов семинарии, написанные в ходе 
изучения философии. Работы студентов были анонимные и многие в них 
признавались, что разочаровались в вере: «Давно уже я перестал молиться 
и хожу в церковь только потому, что это нужно: но всё-таки я верю во что-
                                                 
28
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то. Во что верю, я не могу сказать. Я не отрицаю Бога, но какого, не могу 
сказать»32. Одновременно некоторые из них отмечали, что причиной отри-
цания веры стало именно насильственное навязывание христианских обя-
занностей, жесткий надзор за их соблюдением, а также наблюдаемый ими 
формализм богослужения: «В субботу вечером я стоял в церкви и имел 
случай углубиться в себя. Первое чувство, которое я испытал, была какая-
то ненависть к начальству за то, что оно против воли заставило стоять в 
церкви. Это нехорошее чувство явилось во мне, вероятно, оттого, что на-
чальство было самой близкой преградой для свободы воли и совести... С 
чувством презрения я смотрел на священника (не на личность, а на его рас-
положение душевное), так как знал, что он служит не потому, что искренне 
верует, а потому что ему дают жалованье»33. 
Константин Храневич на основе своего опыта учебы в Волынской 
духовной семинарии так сформулировал итог формирования личности мо-
лодого человека к концу учебы: «И вот, под неотразимым влиянием этой 
долгой системы создался так знакомый тип бурсака, который глядит на 
своего начальника исподлобья, держит пред его лицом все свои душевные 
порывы под крепким замком недоверия и молчания, считает высшим на-
слаждением устроить ему какую ни есть пакость, и чем оскорбительнее 
она, чем больнее задевает самолюбие начальства, тем довольный ученик, 
тем более сердечное удовольствие испытает он»34. 
В то же время анализ воспоминаний позволяет прийти к выводу, что 
пьянство и разгульное поведение семинаристов хоть и было очень распро-
странено, но не составляло подавляющей картины. Ю. А. Галабутский, 
описывая свою учёбу в Одесской семинарии, отмечал: «При всей нашей 
свободе в семинарии не было ни пьянства, ни других тайных пороков, 
обычных в закрытых учебных заведениях»35. Под «свободой» автор имеет 
виду возможность семинаристов свободно покидать стены семинарии и 
свободно выходить в город в будние и праздничные дни. Куда же ходили 
одесские семинаристы в 70-е гг. XIX в.? В публичную библиотеку. В семи-
нарии установилась особая творческая атмосфера, которая поощряла 
стремление к чтению и саморазвитию. Студенты читали Бокля, Спенсера, 
Дарвина, из журналов читали «Отечественные записки», в которых осо-
бенно живой интерес возбуждали статьи Михайловского и сатиры Щедри-
на. Из поэтов читался, перечитывался и заучивался наизусть Некрасов. Та-
кая атмосфера создавала условия для морального становления, развития 
позитивных духовных качеств и поэтому известные пороки среди семина-
ристов одесской семинарии были не распространены: «Воспитательное 
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влияние имело не начальство, а круг товарищей, общее же направление то-
варищества было доброе, гуманное»36. 
Таким образом, воспоминания Ю. А. Галабутского очень ярко сви-
детельствуют, насколько важна духовная атмосфера. Ведь этот же автор 
писал о довольно плохом материальном содержании семинаристов, совер-
шенно голодном существовании в духовном училище, скептически выска-
зывался о христианском воспитании и в то же время, не смотря на все не-
достатки, именно возможность творческой самореализации создавала пре-
пятствия для проявления худших черт, которыми стала знаменита духовная 
школа. Эту же мысль подтверждает и другой автор – М. Гурьев. Он не ука-
зывает места своей учебы, из текста ясно только одно, что семинария отно-
силась к Санкт-Петербургскому округу. Вот он указывает, что в семинарии 
была хорошая библиотека, учителя приучали воспитанников думать и рас-
суждать: «Профессор словесности приучил нас к чтению хороших книг, 
часто сам читал в классе мастерски, особенно произведения Гоголя и ми-
трополита Филарета»37. Сам М. Гурьев впоследствии учился в духовной 
академии и 20 лет посвятил себя духовному служению. 
Общий анализ воспоминаний позволяет сделать выводы, что семи-
наристы в период оживления общественной жизни, особенно во второй по-
ловине XIX в., также нуждались в определённом интеллектуальном само-
выражении. Эти интеллектуальные поиски находили разное выражение. 
Как отмечает Т. Г. Леонтьева, семинаристы быстро откликались на проте-
стные движения, которые проявлялись в чтении нелегальной литературы, 
знакомстве с политическими ссыльными, издании самописных журналов38. 
Эти эпизоды довольно часто стали находить отражение и в мемуарах семи-
наристов, причём мемуары интересны тем, что демонстрируют разное от-
ношение авторов к этим фактам, а также стремятся показать причину дан-
ного явления. 
В частности, анонимный автор, описывая жизнь Костромской семи-
нарии, пишет о том, что воспитанники испытывали необходимость в жи-
вом общении между учениками и учащими, а не получив этого искали на 
стороне в среде ссыльных, которых в Костроме было не мало. При этом ав-
тор очень позитивно отзывается об этих знакомствах39. П. В. Цезаревский 
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также отмечает, что в Воронежской духовной семинарии воспитанники за-
вели свой рукописный журнал «Семинарский досуг», который вращался 
среди семинаристов старших классов40. Юноши писали и статьи в местные 
газеты, включая статьи обличительного характера, не только касательно се-
минарии, но и всего духовенства. Оба автора ничего предосудительного в 
этом не видели. Костромской автор при этом довольно подробно остановил-
ся на причинах увлечения семинаристов подпольной литературой, их тягой к 
политическим ссыльным. К этим причинам он относит не стремление моло-
дежи к каким-то протестным движениям, а к недостатку общения и возмож-
ности молодых людей высказаться, обсудить важные жизненные проблемы. 
Как он пишет: «Дети очень рано обнаруживают стремление самостоятельно 
мыслить»41. А общаться с педагогами, читать книги в семинарской библио-
теке у воспитанников Костромской духовной семинарии не получалось. 
Преподаватели уклонялись от общения, поскольку были постоянно заняты, а 
семинарская библиотека была скудна. Поэтому, по мнению автора, «семина-
ристам приходилось волей-неволей обращаться за удовлетворением любо-
знательности к другим людям и к существующим тогда светским библиоте-
кам»42. И как раз такими «другими людьми» были ссыльные, которые про-
живали в Костроме. Автор мемуаров не рассматривает их политическую 
деятельность, а отмечает, что общение с ними было интересно и позволяло 
забывать однообразную семинарскую действительность. 
Негативная оценка авторов подобных юношеских увлечений появ-
лялась тогда, когда они сталкивались с печальным итогом таких историй. 
Т. Г. Леонтьева ссылается на воспоминания митрополита Вениамина, кото-
рый входил в революционную организацию Тамбовской семинарии. Его 
мемуары свидетельствуют, что один из семинаристов застрелился, оказав-
шись в поле зрения полиции43. Также весьма печально повествует о судьбе 
своих товарищей, попавших «в клиенты к синим мундирам» А. Тацитов, 
который учился в Выборгской семинарии44. Он же пытается найти ответ на 
вопрос: кто виноват? Ответственность он возлагает ни на самих молодых 
людей, ни на начальство, а на общество в целом. 
Таким образом, мемуары семинаристов представляют довольно мо-
заичную картину и по месту публикации, и по авторству, и по отношению 
к своему образованию. Представляется, что процесс осмысления судьбы 
духовной школы и обусловил эту мозаичность. Тема реформы Русской 
православной церкви на рубеже веков была ключевой среди духовенства, и 
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питомцы духовной школы переживали эту проблему через призму своей 
собственной судьбы. 
Поэтому в мужских воспоминаниях яркое отражение получили под-
робности повседневной жизни и учебного процесса, а также отношение ду-
ховенства к проблеме духовной школы. Вот в чём были единодушны авто-
ры всех мемуаров, так это в осуждении ужасных условий жизни в семинар-
ской бурсе. Безусловно, это связано с тем, что к концу века представления 
об уровне жизни изменились повсеместно, а вот стереотипы о сословном 
предназначении менялись более медленно. 
Можно предположить, что положительный образ детства сформи-
ровался под влиянием двух факторов: реализации себя в богослужебной 
практике и наличии более или менее творческой атмосферы в духовной се-
минарии или хотя бы на уроках отдельных педагогов. Те же авторы, кото-
рые прошли путь определённых жизненных исканий, даже преуспев в свет-
ской жизни, выработали более критический взгляд на своё образование. 
Такое критическое отношение не характерно для мемуаров воспи-
танниц епархиальных училищ. Они с большей яркостью передают эмоцио-
нальные переживания воспитанниц. Однако нельзя сказать, что процесс 
поиска судьбы епархиальных училищ минул авторов воспоминаний. Толь-
ко способы выражения своих проблем у девушек были несколько иные, 
более сдержанные. В силу более замкнутой жизни епархиалок и более жё-
стких представлений общества о нормах поведения в обществе, девушки 
проблемы жизни епархиальных училищ осмысливали через своё отноше-
ние к внутренним порядкам. 
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of society to the spiritual school and the reform of the Russian Orthodox 
Church. The analysis showed that many of the authors of memoirs criti-
cized the existing order in the seminaries. Discontent with his life led to a 
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discussed the problem of special education for the children of the clergy 
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